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Regeste

Regeste Bindung des Bundesgerichts an Parteibegehren, Zuléssigkeit neuer Begehren (Art.
114 Abs. 1 OG); Ruckstellungen gemass Art. 49 Abs. 1 lit. c WSIB. 1. Nach Art. 114 Abs.
1 OG kann das Bundesgericht in Abgabestreitigkeiten einen Entscheid der Vorinstanz
korrigieren, ohne an die Antrége der Parteien gebunden zu sein. Eine solche Korrektur wird
aber nur vorgenommen, wenn ihr eine erhebliche Bedeutung zukommt und der betreffende
Entscheid offensichtlich unrichtig ist. Der Steuerpflichtige kann aus Art. 114 Abs. 1 OG
hingegen nicht das Recht ableiten, dass das Bundesgericht in Abgabestreitigkeiten auf neue,
d.h. vor der Vorinstanz nicht geltend gemachte Begehren eintritt (E. 1; Klarung der
Rechtsprechung). 2. Zuldssigkeit einer Rickstellung fir die Entwertung eines
Dollarguthabens, die wegen eines beflrchteten Kursriickgangs droht (E. 4).

Erwagungen

E.1

Unter dem Gesichtspunkt des Eintretens stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin
vor Bundesgericht die Aufrechnung der Beratungshonorare an die I. GmbH im Betrag von
Fr. 144'425.-- noch rigen kann, nachdem sie die Einschéatzung in diesem Punkt weder im
Einspracheverfahren noch im Verfahren vor der Rekurskommission angefochten hat. @)
Nach der Rechtsprechung und Lehre sind neue Begehren in einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich unzulassig ( BGE 100 1b 120, BGE 99 Ib
126 E. 13, 198, BGE 98 I1b 428 , BGE 93 | 569 ; GY Gl, Verwaltungsrechtspflege und
Verwaltungsverfahren im Bund, 2. Aufl., S. 28, 60). Im vorliegenden Fall hat die Frage, ob
die gesamten Beratungshonorare, die der I. GmbH bezahlt wurden, geschaftsmassig
gebotene Aufwendungen waren, nichts zu tun mit den umstrittenen Abschreibungen und
Ruckstellungen auf dem Dollarguthaben bei der G. GmbH. Es besteht kein innerer
Zusammenhang zwischen diesen beiden Begehren. Der Antrag betreffend die Aufrechnung
der Beratungshonorare erweist sich somit al's neues Begehren und ist grundsétzlich
unzuléssig. BGE 103 1b 366 S. 369 b) Nach dem von der Beschwerdefuhrerin zitierten
Kommentar MASSHARDT ist das Bundesgericht jedoch bel

V erwal tungsgerichtsbeschwerden in Steuersachen nicht an die Lage des Prozesses vor der

V orinstanz gebunden und kann auch neue Begehren berticksichtigen, die in der Beschwerde
an die kantonale Rekurskommission nicht gestellt worden sind (Kommentar zur eidg.
Wehrsteuer 1971-1982, N. 26 zu Art. 112). MASSHARDT stiitzt diese Auffassung unter
anderem auf die Entscheide des Bundesgerichtsin ASA 30, 135 und 16, 146. In diesen
Entscheiden wurde die Pflicht zum Eintreten auf neue Begehren aus dem Umstand
abgeleitet, dass das Bundesgericht in Abgabestreitigkeiten Uber die Rechtsbegehren der
Parteien hinausgehen konne (Art. 109 aOG, heute Art. 114 Abs. 1 OG ). Das Bundesgericht
habe daher den Entscheid zu treffen, der nach seiner eigenen Prifung richtig sei. In BGE 63



| 89, worauf sich die beiden zitierten Entscheide stiitzen, wurde die Beriicksichtigung neuer
Begehren allerdings davon abhéngig gemacht, dass ihre Beurteilung keine neuen
tatsachlichen Erhebungen erfordert. In anderen Entscheiden hat das Bundesgericht auch in
Steuersachen keine neuen Begehren im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
zugelassen. So wurde in BGE 69 | 101 (betreffend Stempelabgaben) erklért, was nicht
Gegenstand der Einsprache gewesen sei, kénne nicht mit der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde angefochten werden. Diese Rechtsprechung wurde in BGE
711 366 E. 2 mit Bezug auf die Verrechnungssteuer bestétigt. Es muss unterschieden
werden zwischen dem prozessualen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Prifung eines
vollig neuen Rechtsbegehrens, das vor der Vorinstanz nicht gestellt worden war und der
Pflicht des Richters, den ihm unterbreiteten Streitgegenstand von Amtes wegen zu
Uberprifen. Mit Art. 114 Abs. 1 OG soll dem Bundesgericht die Mdglichkeit gegeben
werden, in Abgabestreitigkeiten einen Entscheid der Vorinstanz im Rahmen seiner von
Amtes wegen getroffenen Abklarungen gegebenenfalls dem objektiven Recht anzupassen,
ohne an die Antrage der Parteien gebunden zu sein. Eine solche Berichtigung wird aber nur
vorgenommen, wenn der betreffende Entscheid offensichtlich unrichtig und die Korrektur
von erheblicher Bedeutung ist. BGE 103 Ib 366 S. 370 Der Sinn von Art. 114 Abs. 1 OG
besteht nicht darin, dem Steuerpflichtigen das Recht einzurdumen, den Streitgegenstand vor
Bundesgericht auf neue Fragen auszudehnen, die Uberhaupt nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens waren. Der Birger hat darum auch in Abgabestreitigkeiten
keinen Anspruch darauf, dass das Bundesgericht auf vollig neue Begehren eintritt. Insoweit
in den zitierten Entscheiden aus dem ehemaligen Art. 109, jetzt Art. 114 Abs. 1 OG etwas
anderes abgeleitet wird, kann daran nicht festgehalten werden. Der Entscheid der
Vorinstanz erscheint in bezug auf die Aufrechnung eines Teilsder an diel. GmbH
ausgerichteten Beratungshonorare nicht offensichtlich als unrichtig. Das Bundesgericht hat
darum keine Veranlassung, diese Frage von Amtes wegen naher zu prifen. Auf den Antrag
betreffend die Aufrechnung der Beratungshonorare kann aus diesen Griinden nicht
eingetreten werden. Im vorliegenden Fall kann die Frage offen bleiben, ob der Eidg.
Steuerverwaltung in der Umschreibung ihrer Antrége in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde eine grossere Freiheit einzuraumen ist, wenn sie am
kantonalen Verfahren nicht beteiligt war (vgl. BGE 98 1b 319).

E.2

/3.- (Feststellung, dass die zum Ausgleich des eingetretenen bzw. befirchteten
Kursverlustes vorgenommenen Abschreibungen und Ruickstellungen weder eine verdeckte
Gewinnausschittung noch eine Steuerumgehung darstellen.)

E.4

Die Eidg. Steuerverwaltung und das Kantonale Steueramt weisen schliesslich darauf hin,
dass sich die Aufrechnung der strittigen Rickstellung auch darum rechtfertige, weil diese
Ruckstellung geschaftsmassig nicht begriindet sei. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. c WSIB sind
Ruckstellungen, die nicht geschéftsmassig begriindet sind, zum Reinertrag hinzuzurechnen.
Die bundesgerichtliche Praxis betrachtet Riickstellungen dann als geschaftsmassig
begrindet und somit steuerrechtlich zul&ssig, wenn sie zur Sicherung von unmittel bar
drohenden Verlustgefahren vorgenommen werden. Geschéftsmassig nicht begrindet sind
jedoch Rickstellungen, die kiinftigen Risiken dienen (ASA 32, 484, BGE 751 259 1. E. 2).
Im vorliegenden Fall nahm die Beschwerdefihrerin die strittige Ruckstellung vor, weil sie
eine Entwertung des Dollarguthabens befirchtete. Rickstellungen dieser Art werden in der



Literatur zum Teil auch a's vorubergehende Wertberichtigungen BGE 103 1b 366 S. 371
bezeichnet (KANZIG, Kommentar, N. 80 und 85 zu Art. 22 Abs. 1 lit. b WStB, vgl. auch
BLUMER/GRAF, Kaufmannische Bilanz und Steuerbilanz, 6. Aufl. 1977, S. 412).
Eigentliche Ruckstellungen kdnnen nach diesen Autoren nur gebildet werden fur
Verbindlichkeiten, und zwar fir solche, die am Ende eines Geschéftsg ahres bereits
entstanden sind, aber ihrem Rechtsbestande oder ihrer Hohe nach nicht genau feststehen
(KANZIG, Kommentar, N. 85 zu Art. 22 Abs. 1 lit. b WStB und N. 171 zu Art. 49 Abs. 1
lit. c WStB, BLUMER/GRAF, a.a.0.). Ob die Wertberichtigung, mit der die Unsicherheit
des Dollarguthabens abgedeckt werden sollte, zu Recht als "Riickstellung” bezeichnet wird,
braucht hier nicht weiter erdrtert zu werden. Solche Wertberichtigungen gelten ndmlich
unabhéangig davon, wie sie genannt und systematisch eingeordnet werden, steuerrechtlich
als zuldssig, wenn sie zur Sicherung von unmittelbar drohenden Verlustgefahren
vorgenommen werden und somit geschaftsmassig begrindet sind. Im vorliegenden Fall fiel
der Wert des Dollars wéhrend der Bemessungsperiode (1971/72) von Fr. 4.33 auf Fr. 3.77,
d.h. um 13% seines Wertes. Die meisten Prognosen gingen dahin, dass er im Laufe des
Jahres 1973 weiter fallen werde. Aus diesem Grund hétte das Dollarguthaben am
Bilanzstichtag vermutlich bereits nicht mehr zum Tageskurs abgetreten werden kénnen. Mit
ihrer Ruckstellung wollte die Beschwerdefiihrerin ein Absinken des Dollarkurses um
weitere 6,9%, d.h. bis auf den Stand von Fr. 3.51 abdecken. Diese Massnahme war
aufgrund der damaligen Prognosen betreffend die Wahrungsentwicklung geschaftsmassig
begrindet und somit steuerrechtlich zul&ssig. Die Aufrechnung der strittigen Rickstellung
verletzt daher Bundesrecht. Es zeigte sich im Ubrigen, dass der Dollarkurs bis Mérz 1973
15% des Kurswertes von Ende 1972 verloren hatte und auf den Stand von Fr. 3.20
abgesunken war. Die Schédtzung des unmittelbar drohenden Kursverlustes blieb somit hinter
dem bald nachher eintretenden tatséchlichen Verlust zurtick.
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